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issue.  The  chosen  approach  is  a  quasi‐differenced  panel  data  model, 
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 I  Introduction 
The public sector accounts for 16% of total employment in Australia (Australian Bureau of Statistics, 
2007a).  This  is  similar  to  many  other  OECD  countries  (OECD,  2001).  Government  thus  has  the 






achieve  efficiency  goals.  But  wage  policy  may  also  be  motivated  by  equity  goals.  Public  sector 




principles?’  The  evaluation  problem  is  to  overcome  the  missing  counterfactual,  which  is  the 
unobserved private sector wage for public sector employees at a point in time. 











(1993;  1998)  to  analyse  the  effect  of  unionisation  on  wages.  The  parameters  of  interest  are 
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iR i R iR X w μ β + = ) ln(            (3b) 
Where β in this case includes the intercept. The mean sectoral (log) wage difference is decomposed 
as follows: 
R R P P R P X X w w β β ˆ ˆ ) ln( ) ln( − = −          (4) 
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and  R P X X X − = Δ . Substitute into (4) to get 
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 The first term represents the effect of differences in characteristics between sectors. Specifically it is 






paper.  Other  related  decomposition  approaches  are  proposed  by  Reimers  (1983)  and  Neumark 
(1988), which are suited to analysing discrimination, but are less relevant here. 
Whilst a simple Oaxaca decomposition allows for different returns to observables, the estimates 
( and )  will  be  biased  if  sector  selection  is  made  on  unobservable  characteristics  that  are 
correlated with wages (Heckman, 1979). Thus the results of decomposition will also be biased. This 
issue is analogous to the endogenteity of S, when estimated in a single wage equation. The Oaxaca 


























has  been  frequently  used  (eg.  Bender,  2003;  Dustmann  and  van  Soest,  1998;  Hartog  and 
Oosterbeek,  1993;  Hou,  1993;  Melly,  2006;  Terrell,  1993).  This  assumes  that  one’s  father’s 
employment  in  the  public  sector  affects  the  selection  decision  but  not  wages.  This  may  be 
contentious if one’s father has contacts in their sector of employment which translate to higher pay 
(although Melly’s results suggest this is not an important issue for Germany). The assumption is also 




(Hartog  and  Oosterbeek,  1993;  Hou,  1993)  use  parent’s  education,  which  is  also  likely  to  be 
correlated with unobserved skills. If multiple instruments are available, overidentification tests can 





(4a)  does  not  hold.  The  decomposition  has  additional  terms,  which  are  the  effects  of  sample 
selection in the wage equations: 
) ˆ ˆ ( ˆ ˆ ) ln( ) ln( R R P P P R R P X X w w λ θ λ θ β β − + Δ + Δ = −        (5) 










Rλ θ ˆ ( ) ln( ) ln( R P P R P w w λ θ − − − . 
The  resulting  decomposition  recovers  the  ‘unconditional’  wage  differential  between  sectors 























the  quantile  regression  framework.  Quantile  regressions  are  able  to  estimate  the  effect  of  a 
covariate at any quantile of the conditional distribution of the dependent variable (Koenker and 



















































 first  of  these  (θ)  represents  comparative  advantage,  those  unobserved  skills  which  are  valued 
differently between sectors, while ψ represents the extent to which those returns differ. The second 
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Equation (9) is nonlinear and includes an endogenous regressor:  , which is correlated with  1 ln − it w
1 − it ε
 
and  hence  with  .  The  endogenous    can  be  instrumented  by  ,  which  is 
available for this study. I also use the interactions of   with  ,  ,  , 
 
and   as 
well as the interactions of the sector history variables:  ,   and   with   and   as 
further  instruments.  Equation  (9)  can  be  estimated  consistently  using  the  method  of  Nonlinear 
Instrumental  Variables  (NLIV)  (Amemiya,  1974).
it e 1 ln − it w 2 ln − it w
2 ln − it w 1 − it X it X 2 − it P 1 − it P it P
it P 1 − it P 1 − it it P P 1 − it X it X
6  NLIV  can  be  motivated  by  first‐order  moment 
conditions.  Let  Zi  denote  the  set  of  instrumental  variables  (including  X  and  P).  The  first  order 
population moment condition is E(eitZi) = 0. Consistent estimates of the structural parameters (α) are 
obtained by choosing those α which minimise the following objective function: 
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   = 0, when  0 = it P  
     = 1, when 1 = it P  and  1 1 = − it P  
     = ψ, when 1 = it P  and  0 1 = − it P  
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 and hence  0 ) ( = it ite P E . Similarly for .  ) ( 1 it it e P E −
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t 1 − δ δ , it is necessary to impose a further restriction on the 
parameters. The expected value of θ across all people and both years is constrained to be zero: 
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where N is the number of people and 
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Note that whilst θ
 
is a consistent estimate of the mean value of θ,  the distribution of   may be 
dissimilar to the distribution 
is θ ˆ










































t 1 − −δ δ
This alternate identification strategy is implicit in Lemieux (1998). Lemieux did not observe changes 
in experience or education. This is also the approach applied in this paper. As will be discussed 































in  the  benefit  structures  of  superannuation  schemes.  Schemes  fall  into  three  main  structures: 











employer  contributions  in  the  public  sector.  It  does  suggest,  however,  that  few  private  sector 
employees receive more than the minimum legislated contribution from their employer. 
In Australia, paid maternity leave is not mandatory. Public sector employers are much more likely to 
























































Observations  are  weighted  by  the  cross  sectional  probability  weight  provided  on  the  Wave  6 
responding persons file. 











a  change  in  employer  between  the  last  two  observations,  which  follows  Lemiuex’s  (1998)  approach  in 
principle. In preliminary analysis, it was found that more than half of apparent sector movers did not report a 























































Variable  Public  Private  Public  Private 
ln wage  3.26  3.09 3.13 2.89
Experience (years)  15.88  14.48 15.82 14.98
Education       
   University 
degree  0.54  0.21 0.58 0.22
   Trade  0.27  0.36 0.09 0.27
   Year 12  0.12  0.26 0.15 0.26
   less than Year 12  0.06  0.17 0.18 0.25






















   coefficient SE coefficient SE 
Public  0.016 0.070 0.080  0.058 
Experience  0.017 0.002 0.005  0.003 
Education        
   degree  0.447 0.075 0.431  0.065 
   trade  0.170 0.065 ‐0.043  0.072 
   year 12  0.071 0.071 0.054  0.064 
Casual ‐ 0.017 0.058 ‐0.037  0.051 
constant  2.686 0.072 2.726  0.063 






   coefficient SE coefficient SE 
Public  0.014 0.053 0.112  0.059 
Casual  0.090 0.043 0.012  0.055 



















 restricted  to  equal  1,  the  model  simplifies  to  the  fixed  effects  model,  the  results  of  which  are 
reported above in Table 4. Thus it is not surprising that the GMM estimate of δ  is small, similarly to 
the ‘Public’ coefficient in the fixed effects model. The standard errors are also similar in the two 









   coefficient  SE  coefficient  SE 
constant effect (δ )  0.005  0.052  0.145  0.038 
Returns to time invariant skills in public sector (ψ)  0.952  0.185  0.700  0.102 
Casual  0.125  0.037  0.038  0.037 
R
t δ   3.078  0.018  2.901  0.018 
R














standard  errors  of  the  decomposition  take  account  of  the  variance‐covariance  matrix  of  the  estimated 
parameter vector. They also take account of the standard errors on the sample means. They also account for 



















   Estimate SE Estimate  SE 
Public Sector Wage Premium:        
   constant effect (δ )  0.005  0.052  0.145  0.038 
   differences in returns to fixed characteristics  ‐0.008  0.036 ‐ 0.033  0.017 
   Total average wage premium  ‐0.003  0.086  0.113  0.048 
        
Effect of differences in characteristics:        
   casual status  ‐0.025  0.010 ‐ 0.004  0.004 
   fixed characteristics  0.202  0.085  0.134  0.048 
   Total effect of different characteristics  0.177  0.087  0.131  0.048 
        
Unadjusted Wage Gap  0.174     0.243    
 
Returning to Table 6, the largest components of the decomposition are due to sectoral differences in 










 Table 7 Summary of estimated average public sector wage premiums across  all  GMM 
models 
   Men  Women 
 Model  Estimate  SE estimate SE
Waves 4, 5 & 6 ‐ 0.003  0.086 0.113 0.048
Waves 3, 4 & 5  0.018  0.046 0.062 0.050
Waves 2, 3 & 4  0.117  0.049 0.075 0.051
Waves 1, 2 & 3  0.120  0.073 0.118 0.031














though  their  difference  is  not  statistically  significant.  This  is  also  consistent  with  most  previous 
research internationally.  
The  results  also  suggest  that  this  premium  results  primarily  from  a  constant  effect  across  all 
employees that is independent of skills. No evidence was found to suggest that the public sector 
provides lower returns to skills, which would imply that it compresses the wage distribution of its 

















   coefficient  SE  coefficient  SE 
constant effect (δ )  0.027  0.064  0.061  0.045 
Returns to time invariant skills in public sector (ψ)  1.186  0.278  0.899  0.147 
Casual  0.080  0.042  0.060  0.048 
R
t δ   3.058  0.015  2.884  0.019 
R




   Estimate SE Estimate  SE 
Public Sector Wage Premium:        
   constant effect (δ )  0.027  0.064  0.061  0.045 
   differences in returns to fixed characteristics  ‐0.010  0.020  0.001  0.005 
   Total average wage premium  0.018  0.046  0.062  0.050 
       
Effect of differences in characteristics:       
   casual status  ‐0.006  0.006 ‐ 0.015  0.012 
   fixed characteristics  ‐0.060  0.046  0.018  0.052 
   Total effect of different characteristics  ‐0.066  0.047  0.003  0.050 
       





   coefficient  SE  coefficient  SE 
constant effect (δ )  0.114  0.056  0.110  0.032 
Returns to time invariant skills in public sector (ψ)  1.069  0.194  0.702  0.188 
Casual  0.029  0.040  0.111  0.061 
R
t δ   2.876  0.023  2.820  0.022 
R





   Estimate SE Estimate  SE 
Public Sector Wage Premium:        
   constant effect (δ )  0.114  0.056  0.110  0.032 
   differences in returns to fixed characteristics  0.003  0.011 ‐ 0.035  0.031 
   Total average wage premium  0.117  0.049  0.075  0.051 
       
Effect of differences in characteristics:       
   casual status  ‐0.003  0.004 ‐ 0.020  0.014 
   fixed characteristics  0.049  0.049  0.152  0.051 
   Total effect of different characteristics  0.047  0.050  0.132  0.052 
       




   coefficient  SE  coefficient  SE 
constant effect (δ )  0.121  0.069  0.039  0.086 
Returns to time invariant skills in public sector (ψ)  0.975  0.327  1.777  0.851 
Casual  0.170  0.046  0.015  0.041 
R
t δ   2.863  0.020  2.797  0.017 
R





   Estimate SE Estimate  SE 
Public Sector Wage Premium:        
   constant effect (δ )  0.121  0.069  0.039  0.086 
   differences in returns to fixed characteristics  ‐0.002  0.021  0.079  0.082 
   Total average wage premium  0.120  0.073  0.118  0.031 
       
Effect of differences in characteristics:       
   casual status  0.045  0.074  0.119  0.031 
   fixed characteristics  ‐0.027  0.011 ‐ 0.003  0.009 
   Total effect of different characteristics  ‐0.002  0.025  0.079  0.082 
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